英語学習者のための音読テストの信頼性の検討　―一般化可能性理論の適用と第二言語習得への示唆― by 山口, 陽弘 & 清水, 真紀
群馬大学教育学部紀要 人文・社会科学編
第 58巻 155―168頁 2009 別刷
英語学習者のための音読テストの信頼性の検討
――一般化可能性理論の適用と第二言語習得への示唆――
山 口 陽 弘・清 水 真 紀
Reliability of an Oral Reading Test for English as Foreign Language Learners:
An Application of the Generalizability Theory and a Suggestion for the Second Language Acquisition Study
 
Akihiro YAMAGUCHI・Maki SHIMIZU
英語学習者のための音読テストの信頼性の検討
――一般化可能性理論の適用と第二言語習得への示唆――
山 口 陽 弘??・清 水 真 紀??
??群馬大学教育学研究科専門職学位課程教職リーダー専攻
??高崎健康福祉大学
（2008年 10月 1日受理）
Reliability of an Oral Reading Test for English as Foreign Language Learners:
An Application of the Generalizability Theory and a Suggestion
 
for the Second Language Acquisition Study
 
Akihiro YAMAGUCHI??・Maki SHIMIZU??
??Program for Leadership in Education,Professional Degree Course,
Graduate School of Education,Gunma University
??Takasaki University of Health and Welfare
(Accepted on October 1st,2008)
０．問題
本研究では、英語の教授学習場面の音読テストを
検討する。外国語、第二言語習得時に音読が効果的
であることはほぼ自明であろうが、この音読の評価
法については、必ずしも自明ではない。
本研究では、この音読テストを検討することを第
一の目的とする。その研究手法として、近年言語テ
ストに適用され、その効果を挙げている一般化可能
性理論（generalizability theory）を適用する。また音
読評価の際にいかなる点を注意すべきであるのかに
実験的な手法を取り入れて、音読評価の信頼性を上
昇させる要因が何であるのかを精査する。
上記の点を検討することは、日本語を母語とする
者の英語学習に代表される第二言語習得のための教
授方略を検討することにも繫がり、多くの示唆が得
られるだろう。
１．先行研究およびリサーチ・クエスチョン
音読テストは、英語学習者のリーディング能力を
測定する主として非公式なテストとして、また、学
習者の能力や問題点を診断するために行われる「診
断テスト」としてしばしば用いられている（Alder-
son,2000；Ohno,2004）。しかし、その評価法につい
ては、これまで十分議論されてこなかった。
たとえばその理由としては、音読の評定が、一見
主観的なものに陥りやすく、操作的定義のもとに評
定がしにくいこともあるのではないだろうか。また、
音読評定の信頼性そのものについて焦点を当てて検
討されることも少なかったように思われる。
本研究では、特に音読テストの信頼性―測定の一
貫性（consistency of measurement）―に焦点をあて、
それを高めることを目的とする（Bachman &
Palmer,1996）。
さて、音読テストの場合、次のことが評定に影響
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を与える要因となる。
(a) 用いる文章（語彙や文法の難しさ、長さ、
初見・既習の別）
(b) 評定基準（内容、項目数）
(c) 評定者（人数、態度）
このうち本研究で扱おうとするのは 特に（b）と
（c）である。
（b）の評定基準については、先行研究として宮迫
（2002）の採点版がある。本研究では、すでに清水
（2008）で、この宮迫の基準を用いて音読テストを
実施した結果、いくつか問題点を見出したため、宮
迫のものを一部変更して作成した新たな採点版を用
いて評定を行い、それぞれ十分な信頼性が得られる
かを検討する。
（c）の評定者については、評定者自身の構えに焦
点をあてる。ここで言う「構え」とは、あらかじめ
教育目標や評定に際して求めるレベルが詳細に、し
かも操作的に設定され、それらに基づいて評定を行
おうとする評定者の態度のことであるとここでは定
義する。さらに、評定者の人数によりどの程度、信
頼性が変化するかについても検討を行う。
以上の点から、本研究の検討課題は、以下のリサー
チ・クエスチョンにまとめられる。
Q 1．評定者の構えあり・なしの違いは、文章音読
テストの信頼性に影響を与えるか、すなわち
構えを一致させて評定を行ったほうが信頼性
は高まるか。
Q 2．音読テストの評定において十分な信頼性を得
るために必要な評定者数および項目数はどれ
くらいか。
Q 3．宮迫（2002）を一部変更して作成した音読テ
ストの新評定基準に内容的妥当性はあるか。
主として以上の三点を検討していく。
２．実験方法
２．１ 実験協力者
国内で英語を外国語として学ぶ大学生（学部生お
よび大学院生）26名を対象に、音読テストを実施し
た。この実験協力者の基礎属性を表 1に示す。
２．２ マテリアルおよび実施手順
音読テストでは、Timed Readings（Spargo,1989,
p.23）から、パイの早食いコンテストに関する説明
文が用いられた。この Timed Readingsは速読教材
として大学教養課程レベルのものとしては一般的な
ものであるが、今回使用した Book 1はこのシリー
ズの中では最も易しいレベルにあたる。
なお、全文の語数は 394語で、リーダビリティは
Flesch Reading Easeで 74.7、Flesch-Kincaid Grade
 
Levelで 5.4であった。英語圏の小学 5～ 6年生の読
み物に相当する難易度である。このうち、本研究で
対象としたのは、前半部（タイトルを含めて 191語）
のみである。音読を開始する前に、黙読の時間が 1分
間設けられ、その後、学習者は音読を開始した。
この音読テストは個人ベースで（実験協力者ごと
に）実施され、またその様子はすべて、後の分析の
ため ICレコーダー（OLYMPUS Voice Trek DS-
50）で録音された。
２．３ 評定方法
宮迫（2002）の採点版（表 2）とそれを一部変更し
て作成した新採点版（表 3）が用いられた。いずれも
以下に示す。
新採点版作成にあたって変更した点は、第 1に、
「流暢さ」の指標を加えた点、第 2に、「発音・アク
セント」、「イントネーション」、「文節の区切り」に
おいて含まれていたパッセージの内容伝達に関する
記述を削除した点である。これらの視点を付け加え
た理由としては、すでに述べた清水（2008）の先行
山 口 陽 弘・清 水 真 紀
表１ 実験協力者の専攻別人数内訳
専攻 薬学 医療福祉 心理学 英語教育学 合計
人数 9  6  6（うち院生は 1) 5（うち院生は 3) 26（うち院生は 4)
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表２ 宮迫（2002）の音読採点版
評 定 基 準
［ 1］ 発音・アクセント
5.発音・アクセントに問題はなく、パッセージの内容を正確に伝達している。
4.誤った発音・アクセントが一部あるが、パッセージの内容をおおむね伝達している。
3.誤った発音・アクセントはあるが、パッセージの内容を一応伝達している。
2.誤った発音・アクセントがかなり多く、パッセージの内容の伝達に障害がある。
1.誤った発音・アクセントが多く、パッセージの内容の伝達に大きな障害がある。
［ 2］ イントネーション
5.イントネーションに問題はなく、パッセージの内容を正確に伝達している。
4.誤ったイントネーションが一部あるが、パッセージの内容をおおむね伝達している。
3.誤ったイントネーションはあるが、パッセージの内容を一応伝達している。
2.誤ったイントネーションがかなり多く、パッセージの内容の伝達に障害がある。
1.誤ったイントネーションが多く、パッセージの内容の伝達に大きな障害がある。
［ 3］ 文節の区切り
5.文節の区切りに問題はなく、パッセージの内容を正確に伝達している。
4.誤った文節の区切りが一部あるが、パッセージの内容をおおむね伝達している。
3.誤った文節の区切りはあるが、パッセージの内容を一応伝達している。
2.誤った文節の区切りがかなり多く、パッセージの内容の伝達に障害がある。
1.誤った文節の区切りが多く、パッセージの内容の伝達に大きな障害がある。
［ 4］ 全体的な内容の伝達
5.パッセージの内容を正確に伝達している。
4.パッセージの内容をおおむね伝達している。
3.パッセージの内容を一応伝達している。
2.パッセージの内容の伝達が不十分である。
1.パッセージの内容をほとんど伝達していない。
表３ 新音読採点版
評 定 基 準
［ 1］ 発音・アクセント
5.発音・アクセントに問題はない。
4.誤った発音・アクセントが一部ある。
3.誤った発音・アクセントがある。
2.誤った発音・アクセントが多い。
1.誤った発音・アクセントがかなり多い。
［ 2］ イントネーション
5.イントネーションに問題はない。
4.誤ったイントネーションが一部ある。
3.誤ったイントネーションがある。
2.誤ったイントネーションが多い。
1.誤ったイントネーションがかなり多い。
［ 3］ 文節の区切り
5.文節の区切りに問題はない。
4.誤った文節の区切りが一部ある。
3.誤った文節の区切りがある。
2.誤った文節の区切りが多い。
1.誤った文節の区切りがかなり多い。
［ 4］ 流暢さ
5.流暢さに問題はない。
4.流暢さに欠けることが一部ある。
3.流暢さに欠けることがある。
2.流暢さに欠けることが多い。
1.流暢さに欠けることがかなり多い。
［ 5］ 全体的な内容の伝達
5.パッセージの内容を正確に伝達している。
4.パッセージの内容をおおむね伝達している。
3.パッセージの内容を一応伝達している。
2.パッセージの内容の伝達が不十分である。
1.パッセージの内容をほとんど伝達していない。
Note.下線部が変更した部分．
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研究により、実際に評定を行った際に、実施上の問
題を感じられたためである。
評定には、評定者 1（実験者＝筆者の一人である清
水）と評定者 2の計 2名があたった。両評定者とも
専門は英語教育学で、国内の大学で大学生に対して
一般英語を教えている。
教歴については、評定者 1は、大学での教歴が約
3年半である。一方、評定者 2は、社会教育団体、小
学校、高等学校、短期大学の英語教員として、また
海外における語学講座の日本語講師としての教歴な
ど全て含めると 10年近くに及ぶ。
構えに関して、まず「構えなし」の条件では、評
定者に採点版のみが与えられ、それに基づいて評定
を行うようにとの指示がなされた。一方、「構えあり」
の条件では、評定者は、5段階のうちすべての観点で
「3」のレベルであると事前に判断された（清水，
2008）2名の学習者の音読パフォーマンスを聴き、か
つ教育目標や音読テストの実施手続きの詳細につい
ても互いに確認しあった（実際の内容はAppendix
参照）。
なお、「書き手の意図や気持ちを的確に伝えるため
に、発音・アクセント、イントネーション、文節の
区切り（意味の切れ目）、流暢さ（スピード）などに
注意しながら音読できる能力を伸ばすこと」との教
育目標は、学習指導要領（文部省，1999a，1999b）
を参考に設定している。他の観点も、筆者ら（英語
教育学の専門家と教育心理学の専門家）の間で合議
のうえほぼ妥当なものであろうと結論して作成して
いる。
本研究は同一人物が同一のマテルアルに対して複
数回にわたって評定を行うというデザインであった
ため、評定と評定との間は少なくとも 3週間空けた。
２．４ 分析方法
Q 1については、表 4の実験デザインでピアソン
の積率相関係数およびカッパ係数を計算した。
Q 2については、一般化可能性理論の決定研究
（Decision study）により行った。一般化可能性理論
とは、近年、バックマン（1997）、山森（2002）など、
英語教育学の研究分野においてみられるようになっ
ている分析手法である。測定において必ず存在する
と言われる誤差がどのような要因によるものか（た
とえば作文能力測定場面における課題、評定者な
ど）、さらに、それら要因ごとの誤差の大きさを示す
ことができる統計的な手法である（池田，1994）。
Q 3については、文献研究、および理論的観点から
検討を行った。
３ 結果および考察
３．１ 記述統計および平均値・分散の差の検定
宮迫（2002）の採点版を使用し、構えについて特
に指示しなかった場合の観点別・評定者別の平均値
および標準偏差は表 5のとおりである。他方、新採
点版を使用し、評定に対する構えを事前に指示した
場合の結果は表 6のとおりである。
平均値をみると、いずれも 5段階の中心にあたる
3点台を示していることが分かる。つまり、床効果も
天井効果もみられなかった。
さらに、評定者によって評定の厳しさに違いがな
かったかを調べるため、t検定を行った。その結果、
構えなしの場合、t（25）＝1.99、ns、構えありの場合、
t（25）＝1.63、ns、とも有意差はなかった。つまり、
構えあり・なしの違いに関わらず、また評定者の違
いに関わらず評定の厳しさが異なるということはな
表４ 実験デザイン
宮迫（2002）の採点版 新採点版
①構えなし（1回目） ②構えなし（2回目） ③構えあり（1回目） ④構えあり（2回目）
評定者 1  2007年 2008年 7月 3日 2008年 7月 31日 2008年中に実施予定
⑤構えなし（1回目） ― ⑥構えあり（1回目） ―
評定者 2  2008年 7月 6日 ― 2008年 7月 31日 ―
注）①－⑤（評定者間信頼性）および③－⑥（評定者間信頼性）の組み合わせで相関係数およびカッパ係数の算出を行った．
①－②（再検査信頼性）および③－④（再検査信頼性）については今後、実施する予定．
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かった。さらに、観点別で検討を行うため、評定者
と観点の 2つを要因とする二元配置の分散分析を
行った。
構えなしの場合は、評定者と観点の交互作用、F
（3,204）＝0.46、ns、評定者の主効果、F（1,206）＝
1.88、ns、観点の主効果、F（3,204）＝0.54、ns、い
ずれも有意ではなかった。
構えありの場合も同様に、評定者と観点の交互作
用、F（4,255）＝1.46、ns、評定者の主効果、F（1,
258）＝0.63、ns、観点の主効果、F（4,255）＝0.38、
ns、いずれも有意ではなかった。したがって、構え
なしの場合においても、また構えありの場合におい
ても、全ての観点において評定者による評定の厳し
さが異なるということはなかったことが示された。
以下では分散（標準偏差の平方和）について検討
を行う。まず、標準偏差について、表 5と表 6を比
較すると、全体的に、構えありの場合のほうが、構
えなしの場合よりも値が大きい。
「イントネーション」の観点では、評定者 1の標
準偏差は 0.70から 1.01に、また評定者 2は 0.74か
ら 1.07に値を大きく変化させている。「全体的な内
容の伝達」の評定者 2においても、0.80から 1.13へ
と高くなっていて、その差は 0.33にのぼる。
これらについては分散の F検定（服部・海保、
1996）を行い、有意差があるか確認を行った。その
結果、「イントネーション」に関しては、両評定者と
も有意に分散が増していることが統計的にも示され
た（評定者 1 F＝2.08；評定者 2 F＝2.09）。評定者
2については「全体的な内容の伝達」に関しても構え
ありの場合で、有意に分散を増していた（F＝2.00）。
これらの分散分析の結果についてまとめると、構
えありの場合では、構えなしの場合と比べて、評定
がより分散されていることを示した。分かりやすく
言い換えると、たとえば多くの学習者の評定が「3」
に集中しているようなケースでは分散は低くなる。
また逆に、「1」の学習者も何人かいて、「3」の学習
者も何人かいて、「5」の学習者も何人かいるといっ
たケースでは、分散が大きくなる。つまり、後者の
ケースほうが評定としての機能をより果たしている
ことになる。本研究のこの結果に関して述べるとす
ると、新採点版＋構えありの場合のほうがより評定
としての機能を果たしていたと言える。
３．２ 評定者の構えが信頼性に与える影響について
３．２．１ ピアソンの積率相関係数およびカッパ係
数からの検討
構えなし、構えありの場合の評定者間信頼性の結
果を表 7および表 8で示す。ただし、カッパ係数の
算出にあたっては、計算の便宜上、構えなしの「文
節の区切り」と構えなしの「発音・アクセント」、「全
体的な内容の伝達」で出現した評定「1」をはずれ値
とみなし、それらを全て「2」に変換した上、計算を
行った。
カッパ係数において以上のような事情もあったこ
とから、以降では、ピアソンの積率相関係数に焦点
を当てて信頼性の検討を行う。表 7では、「イント
ネーション」、「全体的な内容の伝達」で高い相関が
得られた。一方、「文節の区切り」、「発音・アクセン
表５ 構えなしの場合の平均値と標準偏差
発音・アクセント
（範囲：1-5）
イントネーション
（範囲：1-5）
文節の区切り
（範囲：1-5）
全体的な内容の伝達
（範囲：1-5） 合計(範囲：1-20)
評定者 1  3.46（0.91) 3.42（0.70) 3.23（0.95) 3.50（0.91) 13.62（3.06)
評定者 2  3.08（0.85) 3.31（0.74) 3.23（0.99) 3.35（0.80) 12.96（3.11)
表６ 構えありの場合の平均値と標準偏差
発音･アクセント
（範囲：1-5）
イントネーション
（範囲：1-5）
文節の区切り
（範囲：1-5）
流暢さ
（範囲：1-5）
全体的な内容の
伝達(範囲：1-5)
合計
（範囲：1-25）
評定者 1  3.42（0.95) 3.85（1.01) 3.58（1.17) 3.54（1.24) 3.58（0.95) 17.96（4.75)
評定者 2  3.27（0.83) 3.42（1.07) 3.65（1.23) 3.46（1.14) 3.35（1.13) 17.15（5.04)
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ト」の相関は中程度であった。表 8では、すべての
観点で．70以上の相関係数が得られ、高い相関であ
ることが示された。
表 7と表 8で対応のある 4観点（「発音・アクセン
ト」、「イントネーション」、「文節の区切り」、「全体
的な内容の伝達」）において、それぞれ 2つの相関係
数の間に有意な差があるか調べた（芝・渡部，1984）。
しかし、いずれも有意水準には至らなかった（表 9）。
３．２．２ 一般化可能性理論からの検討
本節では、一般化可能性係数（G係数）を算出す
ることで信頼性に関して検討を行う。一般化可能性
係数は以下の式により算出できる（山森，2004，
p.87）。
Eρ????＝σ??/(σ??＋σ???/n?＋σ???/n?＋σ???/n?n?)
本研究からは、構えなしの場合には Eσ????＝.92、
構えありの場合には Eρ????＝.91という高い値が得
られた。これらより、評定者に対する構えの指示の
有無に関わらず、本研究における音読テストパ
フォーマンスの評定には十分な信頼性があったと結
論できる。
さらに、分散成分の推定を行った結果が、表 10で
ある。まず、これら分散成分の大きさについて、構
えなしの場合では、σ??の値が 68％と際立って大き
い。これは、学習者によって評定が大きくばらつい
ていることを示す。観点については、σ??が 0％を示
していることから、観点の違いによって評定が異な
るということはないと言える。また、評定者によっ
て評定の仕方が異なることはほとんどないと解釈で
きる（1％）。
表７ 評定者間信頼性（構えなし)
係数 発音・アクセント イントネーション 文節の区切り 全体的な内容の伝達 合計
r .58?? .82??? .66??? .75??? .85???
κ ns .68??? .38??? .53??? ―
??p＜.01．???p＜.001．漸近有意確率．
表８ 評定者間信頼性（構えあり)
係数 発音･アクセント イントネーション 文節の区切り 流暢さ 全体的な内容の伝達 合計
r .77??? .70??? .81??? .86??? .78??? .87???
κ .49??? .39??? .44??? .51??? .32?? ―
??p＜.01．???p＜.001．漸近有意確率．
表９ 2つの相関係数の相当性の検定の結果
発音・アクセント イントネーション 文節の区切り 全体的な内容の伝達
r?（構えなし） .58?? .82??? .66??? .75???
r?（構えあり） .77??? .70??? .81??? .78???
｜d｜ 1.23  1.00  1.15  0.25
結果（｜d｜≧1.96で有意水準
5％で異なる） r?＝r? r?＝r? r?＝r? r?＝r?
表10 分散成分
変動要因
分散成分(σ(・)?)
構えなし(％) 構えあり(％)
p (学習者） 0.51(68) 0.81(69)
i (観点） 0.00(0) 0.00(0)
j (評定者） 0.01(1) 0.01(1)
pi (学習者×観点） 0.00(0) 0.10(8)
pj (学習者×評定者） 0.04(5) 0.10(8)
ij (観点×評定者） 0.01(1) 0.01(1)
pij(学習者×観点×評定者） 0.19(25) 0.15(13)
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1次の交互作用については、観点の違いが学習者
の評定に変動をもたらしたり (0％）、また評定者に
よって観点の解釈が異なったり (1％）するという結
果は示されなかった。一方、評定者によって学習者
の音読のよさの捉え方が多少、異なるということは
見受けられた（5％）。
構えありの場合についても、同様に検討を加える。
まず、最大の特徴はσ??の値が 69％とあることから
も明らかなように、構えなしの場合と同様、学習者
によって評定が大きくばらついていることが分か
る。また、観点が違うと評定が異なることも（0％）、
また評定者が異なると評定が異なるということも
（1％）なかった。
1次の交互作用については、評定者によって観点
の解釈が異なるとの結果は示されなかった（1％）。
その一方で、観点の違いや評定者の違いが学習者に
よって変動を受けるとの結果がみられた（ともに
8％）。この前者の、観点が異なると学習者の評定も
異なるというのは、たとえば「発音・アクセント」
で高い評定をとったが「文節の区切り」で低い評定
の学習者がいる一方で、その逆の学習者もいること
を示している。このことは、音読テストパフォーマ
ンスを観点別に評定した本研究の手続きが、ある意
味有効であったことを示している。他方、後者の、
評定者と学習者の交互作用があったとの結果は、本
研究のテーマである評定の信頼性を考えた場合、望
ましいものではない。これは評定者 1がある学習者
にだけ高い評定をつけたのに対して、評定者 2は低
い評定をつけているということもあれば、その逆も
あるということを示している。
以上をまとめると、一般に、こういった 5段階評
定を行う場合、「3」の評定が多くなる中心化傾向を
示すことが多いと考えられるが、本研究ではこの評
定が適度にばらつきをもっていた。さらに、この傾
向は、構えなしの場合と比べて構えありの場合でよ
り大きいものであった。しかし、同時に、信頼性を
考えた場合にはあまり好ましくない結果、つまり評
定者によって学習者の音読パフォーマンスの捉え方
がやや異なるということも本研究により示された。
この傾向は、実験者の予想に反して、評定者の構
えについて指示した場合に、それをしなかった場合
と比べて、若干、強まったことが分かった。これは、
構えについて指示することで複数の評定者による評
定を一致させるばかりとは限らず、かえって評定の
捉え方の違いを大きくしてしまうこともあり得るこ
とを示している。
たとえば、本研究の手続きにおいて行った構えあ
りの場合、教育目標を設定してそれを評定前に示し
たが、それが評定者自身でもともと持っていた教育
目標と齟齬をきたしてしまうような場合（特に今回
は評定者 1と 2との間の齟齬）には、そのことが邪
魔をしてしまうことも当然、考えられる。こういっ
たケースでは、むしろその評定者各人をエキスパー
トとして尊重して（構えなどについて指示を与える
ことはなしで）、そのエキスパートとして蓄積された
経験および直感によって評定をして欲しいとのみ伝
えることで十分なのかもしれない。
３．３ 一般化可能性理論のＤ研究
前節で十分な信頼性が得られたため、本研究で
行った評定手続きをとりたてて改善する必要がある
ようには思われない。ただし、仮に、教育現場にお
いて本研究のように 2人の評定者を確保できず 1人
の評定者のみで音読テストの評定を行わなければな
らないような場合、果たしてどれくらいの信頼性が
得られるのかという問いは意義深いであろう。本節
では、評定者を増やすと（または減らすと）どのよ
うに信頼性が変化するか、また評定における観点の
数を増やすと（減らすと）どのように信頼性が変化
するかという点に着目して、シミュレーションを
行った（表 11参照）。
観点の数が 1の場合、評定者が 1人であると G係
数は.70前後となる。それほど低い値とは言えないも
のの、テストの評定ということを考えた場合に十分
な信頼性があるとは言い難い。
これが、評定者が 2人になると.81と.78と高い値
を示す。これは、教育現場で音読テストを実施して
その評価を行うような場合、可能であれば 2人で評
価を行ったほうが信頼性という点で望ましいことを
示している。しかし一方で、評定者が 3人となった
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場合は、思ったように信頼性は上がらない（図 1、図
2参照）。評定者が 2人の場合とさほど大きな違いは
ないと考えられる。
観点の数に関しては、評定者 2人で 3観点以上を
設定すると、係数は.90近くまで上がり、十分な信頼
性を得ることができることが分かる。第 3.2.2節で、
観点の違いによる影響が学習者要因との関係でわず
かに見られたこともあわせて、また学習者への波及
図１ 折れ線グラフ 1：構えなしの場合で評定者および観点を増やしていった場合
図２ 折れ線グラフ 2：構えありの場合で評定者および観点を増やしていった場合
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効果という点からも 3観点ほどあったほうが望まし
いと言えそうである。
３．４ その他：「流暢さ」の評定とwpm（words per
 
minute）の相関関係
評定者 1および評定者 2による「流暢さ」の評定
とwpmの相関をそれぞれとったところ、両者とも
に高い相関がみられた（評定者 1：r＝.85、p＜.01；
評定者 2：r＝.80、p＜.01）。つまり、機械的に音読速
度を測定した場合と、指導者が「流暢さ」という観
点から音読を評定した場合とでさほど大きな違いは
ないと言えそうである。
そして、評定者別に散布図を描いたものが図 3と
図 4である。着目すべき点としては、「流暢さ」の観
点で「4」ないし「5」の評定を得た音読パフォーマ
ンスは、必ずしもwpmの値が高いものばかりでは
なかったという点である。データに戻って、「流暢さ」
の評定で「4」をとった学習者のwpmをみると 85.84
～173.22に渡っていた。同様にして「流暢さ」の評
定で「5」をとった学習者のwpmの範囲をみたとこ
ろ、105.43～173.22に渡っていた。
３．５ 評定基準の内容的妥当性について
本節では、音読の評定を行なう際に用いた 5つの
観点（「発音・アクセント」、「イントネーション」、
「文節の区切り」、「流暢さ」、「全体的な内容の伝達」）
表11 評定者数と観点の数を増やしていった場合のＧ係数の変化
評 定 者 数
構 え な し 構 え あ り
1人 2人 3人 1人 2人 3人
1観点 .68 .81 .86 .70 .78 .81
 
2観点 .79 .88 .92 .78 .85 .88
観点数 3観点 .83 .91 .94 .82 .88 .91
 
4観点 .85 .92 .94 .83 .90 .92
 
5観点 ― ― ― .84 .91 .93
図３ 評定者 1による「流暢さ」の評定とwpmの相関
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が互いにどのような関係になっているか理論面から
の検討を行う。
「イントネーション」の観点について、Richards
 
and Schmidt（2002,s.v.intonation）の定義を以下、
掲載する。
... when speaking, people generally raise and
 
lower the pitch of their voice, forming pitch
 
patterns. They also give some syllables in their
 
utterances a greater degree of loudness and
 
change their speech rhythm. These phenomena
 
are called intonation.
要するに、声のピッチ、つまり相対的な声の上げ
下げ、また音節に強弱をつけたり、リズム変化させ
たりすることである。このうち、特に「音節に強弱
をつける」という部分を念頭においていて欲しい。
その上で、単語の「アクセント」（英訳すると accent
または stress）について、同文献の記述を見てみる。
...Word stress refers to the pattern of stressed
 
and unstressed syllables in a word.
本研究で用いた採点版では発音とアクセントをま
とめて「発音・アクセント」という観点を設けたが、
実はこの「アクセント」（1つの単語内における強勢
あり・なしのパタン）は、「発音」というよりは、む
しろもう 1つ別な観点である「イントネーション」
に含まれるべきものであることが分かる。したがっ
て、「発音・アクセント」の観点と「イントネーショ
ン」の観点は、Richards and Schmidt（2002）に基
づいた場合、集合関係で図 5のように表すことがで
きる。
次に、もう 1つの観点「文節の区切り」について
検討する。これは、チャンキング（chunking）とも
呼ばれるもので、意味的にまた構造的にまとまりの
ある語句で区切ることである。ただし、ここで重要
図４ 評定者 2による「流暢さ」の評定とwpmの相関
図５ ?発音・アクセント」と「イントネー
ション」の集合関係
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なのは、ある文章が与えられた場合、何箇所で区切
るのが最も良いかということは一義的に決められな
いという点である。どのような読み手であるか（英
語熟達度の高低など）、あるいは誰に読み聞かせを行
うか（幼児か・成人かなど）によって区切る頻度と
いうのは変わってくるからである（土屋，2004）。
この「文節の区切り」が、先ほど述べたまた別な
観点である「イントネーション」に影響を及ぼすと
いうことも指摘しておく必要がある。土屋（2004）
は、「発話の単位であるチャンクごとに 1つの音調核
が置かれることになっており、そこでピッチが大き
く変化する」（p.277）と述べている。ここで言うピッ
チ（音の高さ）とはイントネーションのことである
（図 6参照）。（e）は、（d）と比べて区切りが 1つ増
えている。その分、ピッチの変化がみられる箇所が
1つ多くなっている。以上のことを考え合わせると、
「文節の区切り」という観点と「イントネーション」
という観点は互いに影響を及ぼしあい、そしてさき
ほどの「発音・アクセント」の観点も含めるとこれ
ら 3つの観点はそれぞれ一部、重なりあっていると
考えられる。
そして、本研究で用いた新採点版であらたに加え
た「流暢さ」の観点については、2通りの考え方が可
能なように思われる。1つは、これまでみてきた「発
音・アクセント」、「イントネーション」、「文節の区
切り」の 3つの観点を内包する概念としてとらえる
もの、もう 1つはほかのものからは独立した概念と
する考え方である。ここでは、あえてこの「流暢さ」
という観点を設けてほかの観点とは別に設定したこ
と、そして、この後に控えている「全体的な内容の
伝達」がそれ以外のすべて観点を内包するものとし
て捉えられるということからも、このうち後者の考
え方を採用する。そうすると、図 8のように表すこ
とができる。
そして 5つ目の観点「全体的な内容の伝達」は、
繰り返しになるが、これまでの 4つの観点をさらに
内包する集合体として捉えることができる。宮迫
（2002）の採点版でも、各観点の 1～ 5段階のレベ
ルを詳述する際にこのパッセージの内容伝達に関す
る記述が含まれていた。以上から、本研究で用いた
図６ イントネーションの実例
図７ ?発音・アクセント」、「イントネーション」、
?文節の区切り」の集合関係
図８ ?発音・アクセント」、「イントネーション」、
?文節の区切り」、「流暢さ」の集合関係
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5つの観点それぞれの関連については、以下のよう
な図にまとめられる。
４．結 論
特に三つのリサーチ・クエスチョンについて、本
研究で得られた結論についてまとめておく。
「Q 1．評定者の構えの違いは、文章音読テストの信
頼性に影響を与えるか。」というリサーチ・クエス
チョンに関しては、次の三点でまとめられる。
まず、評定開始前に評定者同士で互いに構えにつ
いて確認しあったほうが、そうでない場合よりも 5
段階の評定がより機能している（F検定の結果か
ら）。
第二には、評定開始前に評定者同士が互いに構え
について確認を行ったか否かにかかわらず、両者の
間には十分な信頼性があり、またそれらの間に違い
はなかった（相関分析および一般化可能性理論か
ら）。
第三には、評定開始前に評定者同士が互いに構え
について確認を行ったほうがそうでない場合より
も、評定者の違いが学習者によって変動を受けると
いう、信頼性の観点からは望ましくない結果がみら
れた（一般化可能性理論から）。
第三の点に関しては予想と反する結果である。つ
まり、本研究で行った評定者の構えを一致させると
いうことが、必ずしも信頼性を高めることにつなが
るとは限らないことが示された。この理由としては、
今回の評定者の一方（評定者 1）は筆者（清水）であ
り、Appendixにも示すような評定の「構え」を作成
した側である。したがって、一方にとっての納得性・
明確性は高いのだが、もう一方の評定者（評定者 2）
にとってはその「構え」がかえって通常の評定作業
を阻害することにつながった可能性がある。つまり、
評定者 2は、むしろ評定者 1よりも多様で豊かな教
歴を持ち、自分なりの「構え」を形成して、信頼性
の高い評定を築いているのであろう。そこを別の様
式（特に評定者 1の観点に基づく）の「構え」を実
験的に与えられてもかえって混乱してしまう場合が
ある。したがって、その評定者の教歴などをみなが
ら、これまでの指導経験などに基づいて評定を行っ
て欲しいとのみ伝えることで十分な場合もあるので
あろう。
「Q 2．音読テストの評定において十分な信頼性を得
るために必要な評定者数および観点の数はいくつが
適切か。」に関しては、十分な信頼性を確保するため
には、2人の評定者で 3観点以上用意する必要があ
るようである（一般化可能性理論から）。
「Q 3．本研究で作成・使用した音読テストの新評定
基準に内容的妥当性はあるか。」については、次の二
点にまとめられる。
まず、「発音・アクセント」、「イントネーション」、
「文節の区切り」、「流暢さ」、「全体的な内容の伝達」
の 5観点の間には重なりがある（理論面から）。
また、実用面から 3観点のみ用意したいという場
合には、学習者への波及効果も考えると、「発音・ア
クセント・イントネーション」、「文節の区切り」、「流
暢さ」が妥当であると思われる。
本研究全体をまとめると、音読テストの評定に関
しては、一定の教歴を持つ評定者が、2人で 3観点以
上で行う場合には、十分な信頼性が得られることが
確認された。音読評定に関して見る限り、その信頼
図９ 音読テストパフォーマンスの評定で用いた
観点相互の関連
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性に関しては危惧を抱く必要はないのかもしれな
い。
しかし、英文和訳、そして特に和文英訳などの評
価に関しては、信頼性についての検討は不十分であ
るし、音読評定よりは信頼性が低いものであること
が想定される。一般化可能性理論の適用、および和
文英訳の評価時の「構え」、そしてその「操作的定義」
の検討はする必要はあるだろう。
また、こうした評価の構えを言語化していくこと
は、第二言語習得の教授学習方略に対しても多くの
有益な知見を得られることと思われる。今後も一般
化可能性理論の適用領域を英文和訳、和文英訳など
にも広げていきたい。
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Appendix 評定者への指示（評価の「構え」の定義）
評定者の方へ
１．（教育目標について）
以下のことを教育目標として掲げる場合を想定して、評定
を行ってください。
書き手の意図や気持ちを的確に伝えるために、発音・アク
セント、イントネーション、文節の区切り（意味の切れ目）、
流暢さ（スピード）などに注意しながら音読できる能力を伸
ばすこと
学習者にとって初見の英文を音読する場合、「意味の切れ目
が捉えられない、難解な単語でつまる、発音が日本語の音声
に戻ってしまうなどの困難点が出て」（門田・高田・溝畑，2007）
くることは十分に予想されることです。
しかし一方で、たとえ初見の英文であっても、「オーラル・
インタープリテーション」（Oral Interpretation；近江，2003）
―その英文を書いた本人になりきって声を出す―に一歩でも
近づけるように言語活動を展開していくことは、英語学習に
おいても重要な課題であると言えます。
２．（音読テストの手続きについて）
これから評定を行っていただく日本人大学生 26名の音読
パフォーマンスは、次のような手続きで実施されました。
（ a）初見の英文を提示する
（b）1分間、黙読を行なう
（ c）音読を開始する
３．（音読テストの手続きについて）
また、学習者には、「内容を理解しながら、できるだけ速く
読んでください」との指示を事前に行なっています。
４．（音読テストの手続きについて）
さらに、空読み（英文の意味を意識せずに発音のみを追う
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読み方）を防ぐため、学習者には、「読み終わった後、英文の
内容に関して 3つの問題が出されます」との指示が事前に出
され、実際に内容理解に関する質問にも解答させました。
５．（学習者について）
そして、この 26名には、英語教育学を専攻し、将来、英語
教員を目指している英語の得意な学習者から、専攻は理系で、
中学・高校時代から英語を苦手としている学習者まで、様々
な英語力の大学生が含まれています。
６．（評定に際し求めるレベルについて）
次に、2名の学習者の音読を聴いてもらいます。今回の平均
的な学習者になります。この音読パフォーマンスを 5段階の
評定うちの「3」として、これを基準に以降の採点を行なって
ください。
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